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Présentation 

Si les données sont une ressource stratégique dans les conflits contemporains, elles sont 

également articulées aux infrastructures comme enjeu, théâtre et moyen de la conflictualité, de 

la compétition à l’affrontement. 

Les infrastructures peuvent être comprises ici comme : 

●  des systèmes matériels et physiques,  

●  un ensemble d’acteurs permettant de les opérer, de les maintenir ou qui en dépendent 

directement ou indirectement, 

●  des protocoles et règles techniques, administratives et juridiques,  

●  permettant le transport de différents flux,  

●  incluant les informations,  

●  agencés en réseaux plus ou moins denses, interconnectés et interdépendants.  

On peut donc les saisir sous l’angle de leur structuration multicouches. Par ailleurs, les 

mécanismes tangibles et intangibles (marchés financiers, assurances, etc.) qui en assurent le 

fonctionnement sont les principaux leviers permettant le contrôle des flux (command and 

control, extraction des ressources). Les infrastructures relèvent donc d’une approche 

sociotechnique (Star et Ruhleder, 1996 ; Bowker et alii, 2010), c’est-à-dire du point de vue des 

pratiques associées à leur développement, à leur usage et à leur exploitation à des fins politiques 

et stratégiques. Elles sont enfin l’objet d’une insertion, voire d’un « tournant », dans l’ensemble 

des sciences humaines et sociales. Nous proposons notamment de reprendre le triptyque 



fonction (pour le périmètre d’analyse), dispositions (pour les effets voulus ou inattendus) et 

dynamiques de pouvoir (pour la lecture politique) mis en lumière par Mary Bridges (2023). 

 

Les infrastructures ont été pensées sous l’angle du pouvoir infrastructurel qu’elles permettent, à 

savoir « la capacité de l’État d’effectivement pénétrer la société civile et de mettre en œuvre, sur 

le plan logistique, les décisions politiques sur l’ensemble d’un territoire » (Mann, 1984). Sous cet 

angle, les infrastructures et les données qu’elles transportent ou qui permettent leur 

fonctionnement sont des instruments d’une relation de pouvoir et de contrôle qui passe par un 

déploiement spatial de dispositifs matériels, techniques, juridiques, administratifs et sociaux 

(Raffestin, 1980). Le pouvoir infrastructurel implique deux dimensions : 1) le pouvoir 

d'extraction, à savoir la capacité de pénétrer dans la société, d'extraire et de déployer des 

ressources avec son consentement et sa légitimité et 2) le pouvoir de transformation, c'est-à-

dire la capacité d'initier, de parrainer et d'exploiter des innovations technologiques substantielles 

au profit de l'État.  

Avec les données numériques, ce pouvoir infrastructurel ne saurait cependant se limiter aux 

seules entités politiques et territoriales étatiques mais peuvent également s’appliquer au cas des 

multiples acteurs, notamment privés, qui en disposent partiellement ou totalement. Par ailleurs, 

l’articulation entre les données numériques et les infrastructures participent de la remise en 

cause mais également de la reconfiguration du concept et des pratiques de souveraineté. Enfin, 

les infrastructures sont une dimension centrale des stratégies de coercition dans un contexte 

d’arsenalisation de l’interdépendance à l’aune de la « compétition entre les puissances » 

(particulièrement pour les Etats-Unis et la Chine) (Farrell et Newman, 2016 ; Farrell et Newman, 

2023) et dans la perspective d’un intérêt renouvelé pour le rôle et la dimension géopolitiques 

des infrastructures (Bridges, 2024 ; Bridges, 2025).  

 

Ainsi, ce colloque se propose d’explorer la question du lien entre données et infrastructures à 

partir de trois types de relations et de configurations : 

1) d’une part, les infrastructures propres aux données numériques (permettant leur 

collecte, leur traitement, leur transfert ou leur accumulation mais également entourant 

la création de ces mêmes infrastructures comme le marché des semi-conducteurs par 

exemple). 

2) d’autre part, les infrastructures productrices de données, à savoir une partie de plus en 

plus importante des systèmes d’infrastructures économiques, sociaux, administratifs et 

politiques se déployant à toutes les échelles. 

3) enfin, les données en tant qu’instrument de pouvoir dans, sur et par les infrastructures, 

numériques ou non. 

 

…/… 



Ces trois types de relations invitent ainsi à réfléchir sur : 

* les dispositifs dans leurs dimensions matérielles ou immatérielles, économiques, politiques, 

sociales et juridiques. 

* les risques et opportunités qui découlent des relations de pouvoir et des rivalités de puissance 

qui s’exercent à l’intersection de ces deux objets, allant des questions de sécurité aux enjeux 

climatiques et énergétiques et ce à toutes les échelles (enjeux économiques, sécuritaires, 

stratégiques, environnementaux, sociaux, éthiques, etc.) 

* la concentration croissante du pouvoir aux mains de quelques acteurs dans un mouvement qui 

vient affaiblir la place prise par « le cœur public d’Internet » 

* les rivalités et l’instrumentalisation de l’interdépendance entre les États, les gouvernements et 

le secteur privé, les parties prenantes de la société civile 

* les modalités stratégiques de déploiement des instances étatiques ou de leur remise en 

question à l’échelle nationale, mais aussi transnationale à l’ère du numérique. 

 

Dans une perspective interdisciplinaire nullement limitée aux sciences sociales et humaines, les 

contributions de ce colloque pourront ainsi s’attacher à traiter des aspects théoriques de cette 

relation de pouvoir, des stratégies des acteurs, de la relation et de la délimitation entre les 

catégories « privé » et « public » ainsi que de l’impact possible des technologies émergentes et 

de l’IA. 

Les communications traiteront de thèmes comme les câbles sous-marins, le rôle des géants du 

Cloud, les implications de la course à l’IA, les semi-conducteurs dans la compétition géopolitique 

entre la Chine et les Etats-Unis, la place de la couche spatiale dans les infrastructures de 

communication, les menaces sur les infrastructures informatiques, les conséquences et impacts 

économiques de la stratégie des interruptions d’Internet sur les zones en conflit, 

l’interdépendance entre les différents risques pour les infrastructures et en raison des 

infrastructures, etc. 
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