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Diversité des économies d’Asie du Sud Est

@il Timor , le Laos dans la catégorie des Pays
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La Malaisie proche de la Hongrie
1,3 15 3 1981 0,62 17
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Asie : Une croissance « miraculeuse »

revenu par habitant en % du niveau des Etats-Unis
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En Asie du Sud Est également

PIB / habitant en % des Etats-Unis
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Souvent négligee, voire niée

« Miracles » et mysteres de la croissance Asiatique

Apres le « miracle » japonais, vient le temps des « miracles » de la Corée, de Taiwan, de
Singapour, puis celui de 'ensemble de I’Asie de I'Est (Banque Mondiale 1993), sans la Chine !

Un miracle n’est pas reproductible ; difficile d’en tirer des lecons, de politique économique
par exemple. Pas de modele derriere ces succes en Asie. lls sont exceptionnels !

l. Sachs, 1987 : « il n’y a pas de place pour de nouveaux Japon, ni pour une nouvelle bande
des quatre, tellement est grande la vulnérabilité a laquelle s’exposent des pays fortement
dépendants de l'acces aux marchés de pays industrialisés. Il est irresponsable de projeter la
performance passée des nouveaux pays industriels (...) et de la présenter comme modeéle a
suivre par d’autres pays en développement ».

B . Cumings, 1987 : « Les succes de développement de Taiwan et de la Corée sont
historiguement et régionalement spécifiques, et donc ne fournissent aucun modeéle
réellement adaptables pour d’autres pays en développement intéressés par une émulation » !

Wade, 1990 : « Le succes des NPl ne semble pas reproductible car il a bénéficié d’une
expansion du commerce mondial qui est terminée.

Pour Losch et al, CIRAD puis OCDE (2015) « Les pays dAmérique latine et d’Asie ont en effet
amorcé leur transition dans une période trés particuliere de I'histoire mondiale qui est celle
du «développement national autocentré» qui a caractérisé le régime international entre la
crise financiere de 1929 et les années 1970 ».



Niée puis instrumentalisée

» Ainsi, le progrés économique de pres de la moitié de la population du monde
en développement au cours du dernier demi-siecle est d’abord traité comme
une succession de cas particuliers; une addition d’exceptions !

» Puis, des d’interprétations qui alimenteront le consensus de Washington

 Les organisations internationales présentent ces succes comme dus aux
mesures précoces de libéralisation économique: libre-échange: Westphal ; en
interne, sur le respect des forces du marché: Belassa, "L'expérience indique que
les pays qui n'ont pas planifié ont eu de bien meilleures performances
économiques que ceux qui ont compté sur des méthodes de planification. Les
pays qui n'ont pas planifié incluent Taiwan, la Corée du Sud, Israél et le Brésil ;
L'Inde a planifié »



Les interprétations libérales butent sur le r6le de |'Etat :
On passe des exceptions aux ... controverses

* Incohérence : La croissance ne se serait plus due a I'absence d'Etat, mais se
serait réalisée en dépit de son intervention !

 Réécriture de I'histoire : |I'Etat est intervenu dans le sens du soutien aux
mécanismes du marché; D’ou son succes (scénario « Market-friendly »,
Banque Mondiale 1993)

* Confusion entretenue : P.Krugman et M.Obsfeld, Economie Internationale
« Il existe un vif débat quant aux raisons de ce miracle économique » !

(7¢ ed (2006) de la version francaise, pp 677-679.)



Asie du Nord Est : Le role des « Etats Developpeurs »

Japon, Corée, Taiwan, Singapour, Chine :

autonomie vis a vis du secteur privé

bureaucratie économique professionnelle, assez compétente et
indépendante

objectifs économiques précis, souvent ambitieux (mobilisation), +
démarche planifiée

Une politique macro-économique prudente, pas forcément
orthodoxe



Qui mettent en ceuvre une politique industrielle active

» Une politique industrielle nécessaire et plus efficace
qgu’ailleurs

» Combinaison de quatre types d’instruments :

= Une agence en charge de la définition des objectifs et du
ciblage

= Le contrble du (influence sur le) systeme financier
= Ladiscipline des exportations
= La gestion de l'ouverture internationale



Asie du Sud Est : Recette et réponse moins

vV V V V

évidentes

Plus pauvre que I’Afrique dans les 1950s

Des handicaps nombreux

Des institutions plus « molles »

Une politique industrielle moins efficace

Composants : Singapour Malaisie Thailande Indonésie Vietnam
Pilotage de Oui Oui Faible et | Oui Oui, mais
I'industrialisation discontinu absence de

priorités
Canalisation du Non Oui Non Oui Oui, mais
financement incertain
Orientation a I'exportation | Oui Non Oui, souvent | Non Oui
Mesures complémentaires | Oui Oui, mais | Non Oui, mais | Oui, mais

insuffisantes

insuffisantes

insuffisantes




1950-1960s : L'Asie du Sud Est est mal partie

Rosenstein Rodan (1962) : Perspectives 1976 et .... Réalisations
(tcam 1960 — 1976)
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Pourtant : trajectoires de croissance robuste

Malgré les Cassandre

Rappel :

I. Sachs, 1987 : « il n’y a pas de place pour de nouveaux
Japon, ni pour une nouvelle bande des quatre,
tellement est grande la vulnérabilité a laquelle
s’exposent des pays fortement dépendants de
I'acces aux marchés de pays industrialisés. Il est
irresponsable de projeter la performance passée
des nouveaux pays industriels (...) et de la présenter
comme modéle a suivre par d’autres pays en
développement ».

B . Cumings, 1987 : « Les succes de développement de
Taiwan et de la Corée sont historiquement et
régionalement spécifiques, et donc ne fournissent aucun
modeéle réellement adaptables pour dautres pays en
développement intéressés par une émulation » |

Wade, 1990 : « Le succes des NPl ne semble pas
reproductible car il a bénéficié d’une expansion du
commerce mondial qui est terminée.
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L’Asie du Sud Est s’est industrialisée

VA manufacturiere par

8%
6% Japon (ou...

4%

o habitant en USD
e —Chine Indonésie =
16% —Corée Hk Tai _ -
14% Asie du Sud Est Mexique ==
e Malaisie ==
10% ———
France e

Singapour
2%

o

4000 8000 12000

0%
1967197119751979198319871991199519992003200720112015



Le décollage de 'agriculture ...

Rendement en riz en tonnes par hectare
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Nombre d’années de scolarité de la cohorte 20-24 ans

1950 1970 1990 2010
France 4,9 7,4 10 12,1
Singapour 3,8 5,3 8,9 13,6
Malaisie 2,3 6,1 10,3 12,2
Thailande 3,1 4,8 7 10,8
Philippines 3,9 6,5 8,6 10
Viet Nam 2,3 ns 4,7 9,1
Indonésie 1,5 4,4 6,3 8
Myanmar 1,4 1,8 3,6 7,2
Cambodge 1,2 3 3,8 6,3
Laos 1,3 2,9 51 6,1




« L'apres Chine » a commencé

Part dans les exportations mondiales
1948 2018

30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
0,0% -

1948 1953 1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013 2018

e _hiina,P.R.: Mainland Germany lapan

United States

Korea, Republic of



Merci

J |

AU CARREFOUR DE

'MONDIALISATION XS
. —— o s gt 2
y

B

.

=

y

BAN-RAPHAELY
MARC LAUTIER



